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Psychoterapia

Tribalizace Západní civilizace a psychoterapie

Jiří Růžička

Souhrn

Úvahy o psychoterapii jsou v tomto článku motivovány starostí o osud evropských tradic, zejména o osud
smyslu evropské rodiny. Historické a kulturně antropologické zakořenění evropské rodiny autor váže k du-
chovním i společenským kořenům tří duchovních proudů: judaismu, antiky a křesťanství. Ukazuje, že výdo-
bytky lidských svobod , práv i blahobytu z této tradice vzešly. Upozorňuje, že lidská společenství jsou charak-
teristická přítomností a působností rodových a kmenových principů a charakterizuje jejich rysy a zvláštnosti.
Vidí, že evropská civilizace dala oběma formám nejen osobité vyústění, ale po celá staletí mezi nimi vytvářela
rovnovážné a vzájemně prostoupené vztahy.
Tato specifika i vzájemnou koexistenci spatřuje v unikátním československém systému výuky i provozování
psychoterapie, na systému SUR. Spatřuje v něm základní rodové principy, které mají obecnou sociálně
psychologickou platnost. Analyzuje jeho základní rysy a analogizuje je se situací v současné společnosti. Jeho
zneklidnění se týká vzniklé nerovnováhy, kdy kmenové principy začínají převládat nad principy rodovými,
což podle něho vede k tribalizaci celé Západní civilizace.
Obrací se na psychoterapii a českou modalitu SUR nabízí jako

”
laboratorní příklad“ soužití rodových i kme-

nových principů. Převahu jedněch nad druhými považuje v evropské tradici za nebezpečné – exemplární je
převaha tribálních principů v minulém století v obou evropských totalitách. Tyto trendy považuje za nebez-
pečné nejen pro společnost, ale spatřuje v nich ohrožení lidské svobody, rozvoje ducha Západu i duchovního
života lidí.
Psychoterapii pak připomíná její povinnost se zamýšlet v systematické sebereflexi sama nad sebou i nad
smyslem i důsledky vlastního působení.
Psychologii pak upozorňuje na možnosti, které ji skýtají společensko vědní poznatky k dalšímu, jí přísluše-
jícímu zkoumání.

Klíčová slova: psychoterapie, kmunitě skupinová psychoterapie, SUR, kmeny, klany, tribalizace, kultura,
náboženství, dějiny.

Motivace k sepsání úvahy

Porozumět kořenům vlastní civilizace je nezbytné, chceme-li
o ni účinně pečovat. A to chceme, neboť máme zájem na
jejím zušlechťování a rozvoji.
V XX. stol. považujeme rodinu nikoli jen za sociální a kul-

turní jev, ale novým způsobem také za místo, kde se rodí
lidské povahy, prostředí, ve kterém se rozhoduje o duševním
zdraví a nemoci a předpokladech šťastného života. Evropská
rodina je však nositelem dalších významných hodnot, které
jsou v historii jedinečné a nenahraditelné. Obávám se, že je
nedoceňujeme a dostatečně je neochraňujeme a ohrožujeme
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tak nevědomky svobodu jednotlivce i celou Západní civili-
zaci. Jak s tím ale souvisí psychoterapie ?

Metodologická poznámka

Tato úvaha si nedělá nárok na historickou, kulturně antro-
pologickou, politologickou či teologickou bezchybnost a úpl-
nost. Autor používá poznatky těchto disciplin tak, že jejich
prostřednictvím ukazuje psychologické skutečnosti, které ve
všech jmenovaných oblastech, o nichž hovoří, hrají řadu
důležitých a rozhodujících rolí, ale žádná z jmenovaných dis-
ciplin se jimi z psychologického hlediska nezabývá. (To sa-
mozřejmě ani není možné, protože dané obory definují svůj
předmět zájmu i metody zkoumání adekvátně svému ur-
čení). Pisatel se domnívá, že uvažování o dále popisovaných
jevech i způsoby, kterými se psychologické skutečnosti v ži-
votě lidí a tudíž i v oblastech, které jsou tradiční doménou
jmenovaných disciplin uplatňují, je zcela legitimní a metodo-
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logicky přijatelné. Protože autor nezkoumá ani theologické,
historické, či kulturně antropologické skutečnosti o sobě, ale
v nich obsažené skutečnosti psychologické, považuje text ni-
koli za pouhý esej, ale za svébytnou studii, která odhaluje
i ilustruje význam sociálně psychologických principů kmeno-
vého a rodového typu na pozadí zmíněných disciplin. Rov-
něž je třeba upozornit, že naše pojednání není psychotera-
peutické, byť se psychoterapeutickými skutečnostmi zabývá,
ale jedná se o fenomenologicky orientovaný, a tudíž celostní
psychologický pohled. Průniky do jednotlivých oborů celo-
stnímu pohledu slouží.

Vzdělávací a léčebný systém SUR

Koncem padesátých a především pak v šedesátých létech
se na půdě Československé psychoterapie vytvořil původní
vzdělávací systém komunitní a skupinové psychoterapie.
Zkombinovaly se v něm dva různé mikro-společenské sys-
témy, malá výcviková skupina a výcviková komunita. Vý-
cvikový a léčebný systém SUR prošel vývojem a v současné
době představuje významnou psychoterapeutickou moda-
litu, která se uplatňuje v České republice i v zahraničí. Sku-
pina je malé uskupení v počtu 7 až 15 členů, ve kterém
působí zpravidla dvojice výcvikových psychoterapeutů pře-
neseně nazývaná rodiči. Členům skupiny se říká výcvikoví
bratři a sestry nebo výcvikoví sourozenci. Důvodem ozna-
čení není pouze

”
přenosová“ povaha vztahů, ale především

způsob společenského života rodinné povahy. Charakteris-
tické pro výcvikovou skupinu v SURu jsou vztahové kons-
tanty bezpečí, přijetí, porozumění a starostlivé a pečující
lásky (agapé), které se uplatňují v jejím důvěrně intimním

”
rodinném“ prostředí. Ze stejného důvodu se mluví o skupi-
nových rodičích, proto je skupina přeneseně nazývána rodi-
nou. Přenosové, regresní, eroticko sexuální nebo společensko
statutární jevy nejsou vždy u každého z členů skupiny pří-
tomné zákonitě a lze je proto považovat za druhotné.

Čím je však v systému SUR komunita ?

Absolventi SURu ji znají důvěrně. Komunita, ve které jsou
sdruženy zpravidla dvě či tři výcvikové skupiny (může však
existovat komunita jen s jednou skupinou), je zde orga-
nizována jako společenství, ve kterém nerozhodují rodinné
vztahy, hodnoty ani její motivační činitelé. V komunitě pa-
nuje jasná hierarchie. Je zde vrstva víceméně rovnocenných
členů komunity, pak vrstva vedoucích skupin a nahoře je ve-
doucí komunity. Komunita je zaměřena na efektivnost, vý-
kon, konfrontaci výsledků, probíhá v ní otevřená soutěž. Vy-
soce jsou hodnocení výkonnost členů komunity a jejich spo-
lečenská úspěšnost. Zatímco ve skupině funguje vztahy typu

”
Mám tě rád“,

”
Rozumím ti“,

”
Cítím s tebou“, v komunitě

platí:
”
Jsi dobrej !“,

”
Snaž se ještě více !“ a

”
Překážky se

musí překonávat !“,
”
Musíš se přizpůsobit !“. Dvojí organi-

zace výcvikového (a také terapeutického ) společenství při-
náší dvojí způsob společenského života i duální zkušenost,
která je v psychoterapii užitečná. V důvěrně intimním pros-
tředí skupiny člověk otevírá své bolesti, traumata i ze studu
a strachu zakrývaná tajemství. Ve skupině je přijat a hojen.

V komunitě se setkává se společenskou situací, která se po-
dobá

”
reálnému“, či

”
vnějšímu“ životu. Každý z účastníků

je vystaven běžným komunitním situacím a má možnost si
bezprostředně a

”
naživo“ ověřit účinky skupinové terapie.

V komunitních podmínkách se průběžně učí novým způso-
bům společenského života, sociálním dovednostem a zvyšuje
si svoji sociální odolnost a toleranci. Má příležitost ukázat co
již nového dovede, uplatnit své vlastnosti i schopnosti a usi-
lovat o společenské uznání i pozici. A má příležitost se vrátit
nazpět

”
domů“, do skupiny, aby načerpal nové síly i jistoty,

zahojil si komunitní šrámy a lépe porozuměl sobě i ostatním
lidem (Růžička, 2003).
Lidský rod odedávna vytváří dva odlišné typy společen-

ství. Jedním je rodina, druhým kmen. Rodinné svazy a spo-
lečnosti se významně liší od společenství kmenových.
Na systému SUR je zajímavá mnohoznačná odlišnost

obou uskupení i možnosti koexistence od sebe odlišných spo-
lečenských systémů. Skupina má prvky rodinných vztahů,
komunita má rysy uspořádání kmenového.

Rodina a rodová společnost

Ve XX. století došlo k nové a převratné psychologické, pe-
dagogické a kulturní reflexi rodiny a rodinných pout. Dnes
již mnohem více než dříve víme, jak velkou a rozhodující
roli hraje rodina v životě jedince. Víme a můžeme potvr-
dit, že rodinné vztahy postavené na různých formách lásky
(láska vášnivá, pečující a duchovní), porozumění, bezvýh-
radném přijetí a starostlivém vedení vytvářejí nejlepší pros-
tředí pro život dítěte. Rodinná výchova rozložená mezi oba
rodiče a v různých variantách a valérech prodloužená k pra-
rodičům, tetám a strýcům, sourozencům, sestřenicím a brat-
rancům, kteří jsou pokrevními rodovými rysy disponováni
k výslovnému i nevyslovitelnému sdílení světa, tvoří unikátní
a nenahraditelnou společenskou formaci lidstva.
Rodinné principy pokrevní blízkosti umocněné a petrifi-

kované sdílením společné intimity se staly v historii lidského
rodu východiskem rodových společenských systémů. Ty zde
existovaly od nepaměti a pro některá období a území tvo-
řily po dlouhé věky základ velkých společenských celků od
úrovně vesnic až po celá impéria. Z nich pak největší a pro
Západní civilizaci charakteristická byla středověká Evropa
(Seibt, 2004). Ta však nevznikla sama od sebe, cestu, kte-
rou urazila naše civilizace, je třeba hledat ve starověku. Tam
se také nacházely dvě kultury, které středověké Evropě před-
cházely. Byla to kultura antická a kultura židovská.
Na nich je také zjevné, že ve vývoji a proměnách lidských

kultur a civilizací vždy hrály významnou roli stav i podoba
duchovního života, do něhož patří náboženství.
Nejranější uspořádání židovské starověké společnosti bylo

kmenově klanové. S postupujícím časem však kmenový sys-
tém ustupuje rodovým hodnotám. Náboženství Židů se totiž
postupně, ale zcela radikálně odklánělo od ostatních nábo-
ženství té doby.
Pohanští bohové žili svůj život vůči životu lidí odděleně.

Nekomunikovali s ním přímo, pokud výjimečně, tak pros-
třednictvím médií, pohanských kněží a kouzelníků, vždy
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však z pozice moci a síly. Bohové žili v odloučení od lidí,
jedni vždy nahoře, druzí dole. Obecně se vyznačovali kru-
tostí a absencí soucitu . . . Jejich život se životu lidí nepodo-
bal. (Jistou výjimkou je řecký Olymp i řecká civilizace, která
je pozoruhodným smíšením rodových a kmenových principů.
Nicméně i zde bohové zřídka kdy a jen epizodicky spojují
svůj život se životem lidí).
Bůh, který systematicky a cíleně vstupuje do rozhovoru

s lidmi, se objevuje až v Judeji. Jehova vybízí k dialogu.
Na to nebyli lidé zvyklí. Člověk se jen postupně a pozvolna
osměluje a obrací se k Bohu jako k osobě. Ještě později –
od zkoušení Abraháma – jej začíná oslovovat zcela důvěrně.
Jehova v té době vyzval Abraháma, aby na důkaz věrnosti
a poslušnosti vykonal krvavou oběť, a to oběť nejtěžší (což
bylo zcela běžné u jiných náboženství). Obětí se má stát
jeho nejmilejší syn Izák. Abrahám byl poslušný a chystal
na synovi vykonat kravou oběť. Ale Bůh jeho ruku zadržel,
neboť k němu pojal soucit a z něho pramenící milosrden-
ství. Od této chvíle může být Bůh Izraele nazýván Otcem !
Zkouškou vztahu zde neprochází pouze člověk, ale i Bůh.
Strach, úctu, pokoru, lze vynutit. Ale lásku ne. A do vztahu
mezi člověkem a Jehovou postupně, jako rozhodující vzta-
hový činitel vstupuje láska (Starý zákon, 1971). To, že se
Bůh objevil v samotném středu lidského společenství – to-
tiž v rodině – není náhodné. Křesťanství je náboženstvím
vzniklé z náboženství Židů a je variantou jeho pokračování.
V dějinách lidstva se nikdy před tím, ani nikdy potom

nevyskytla situace, kdy by nějaký bůh svého jediného syna
vyslal na celou cestu lidského osudu. Syn boží byl počat
a zrodil se z ženy, byl vychován jako lidský potomek a jako
člověk zemřel. Rukou lidí, smrtí útrpnou. Proměna božího
vztahu k člověku nemohla být radikálnější, důkaz vztahu
přesvědčivější. Nejen pro člověka, ale i pro Všemohoucího
je tento krok i novou zkušeností. Od té doby už nejen, že
ví, ale také již zakusil, jaké to je být člověkem. Rovněž také
dosud nikdy nenabyl člověk pro žádné božstvo takového po-
stavení, zájmu a osobního vztahu, jemuž dominovala boží
láska, jako v této dějinné chvíli. Nové světlo dopadá rovněž
na lidské dítě i rodinu. Skrze svého Bůh syna také zakouší
nové podoby lidské lásky. Poznává lidské nitro tak říkajíc
zevnitř (kdo jiný, než psychoterapeut, který prošel osobním
výcvikem zná kvalitu této zkušenosti), leč také lidskou po-
vahu a její temné stránky. Zažil, jakou chuť má zrada od mi-
lované osoby, přesvědčil se o oddanosti sahající až za hrob.
A právě lidská rodina je prostředím, kde se Bůh učí být člo-
věkem (Nový zákon,1973).
I proto má rodina v křesťanství tak velký význam. Tato

skutečnost, která má epochální dopady je pro nás psychote-
rapeuty přemýšlející psychologicky neobyčejně zajímavá.

Křesťanství a rodinné hodnoty v počátcích Západu

Mnozí historikové považují za zrod Západní civilizace ná-
stup panování Karla Velikého. Západ Evropy byl silně ov-
livněn dohasínajícími pozůstatky společenského uspořádání
starého Říma, který, podmaniv si dnešní Francii, část An-
glie a kusy území sahajícího až po Bratislavu, Vídeň a Ko-

lín nad Rýnem, již tuto velkou oblast nedokázal spravovat.
Podlehl severním barbarům a bývalá římská území se pro-
měňovala v nové státy či zemská ustavení, která se pak přet-
vářela a leckdy jen chaoticky proměňovala v malá knížectví,
státečky, či kmenové državy až do doby, kdy západní část
Evropy ovládli Karlovci, v čele s jejich nejslavnějším před-
stavitelem Karlem. Karlu Velikému jsou připisovány mnohé
epochální zásluhy.
Jedna z nich spočívá v jeho uvedení křesťanství do ži-

vota nové Evropy, druhá, která psychologicky souvisí, je po-
výšení křesťanské rodiny nad ostatní společenské struktury.
Křesťanské poselství boží rodiny i postátnění obou mělo dů-
sledky, které dosud ovlivňují život i podobu Západu.
Rodová společenství se stávají posvěcenými societami od-

vozenými od křesťanské rodiny. Křesťanská rodina je spole-
čenství rodů, obcí, farností, klášterů i biskupství. Sám pa-
pež je otcem své křesťanské

”
famiglia“. A postavení dítěte

dostává nové předznamenání. Již nikdy totiž člověk z hori-
zontu rodiny a jejich variant, transformací a podob nevyjde.
I nebe, do něhož člověk může vstoupit po smrti, je velká boží
rodina. Ačkoli je člověk dospělý a zestárne, přesto zůstává
božím dítětem. Tento motiv dokonal proměnu promíchaných
tribálních a klanových uskupení tehdejší Evropy ve společ-
nost převážně a svým duchem rodovou. Rody pak jsou nosi-
teli společenského vývoje, který vynesl Západní civilizaci na
úroveň pro ostatní civilizace a kultury nedostupnou (Seibt,
2004, Maťa, 2004).

Společenství kmene

Druhou základní formou lidské pospolitosti vedle rodiny je
kmen. Kmen se od rodiny liší v několika základních rysech.
Vzájemné vztahy jsou postaveny nikoliv na principu i fun-
gování rodinných vztahů, na pokrevních citových vazbách
a úmluvách, ale na pozici v distribuci a uplatnění motivů
i forem moci. Ti příslušníci kmene, kteří mají největší sílu,
důvtip, či využijí svoje další schopnosti, zákonitě zaujímají
v jeho hierarchii nejvyšší místo, a tak získávají postavení,
vliv a moc.
Kmenové vztahy jsou určeny pravidly skupinového uplat-

nění, v nichž rodinné sentimenty nehrají rozhodující roli.
Samozřejmě, že i děti kmenových společenství vyrůstají

v rodinách, ale od jistého věku, nejpozději však v pubertě,
z rodin odcházejí a stávají se členy kmene.
Kmenová uspořádání jsou charakteristická společenským

uspořádáním. Vždy je zde náčelník, ataman, vůdce, který
má v rukou největší moc.
Osobní výjimečnost, schopnost a významné činy jsou

v kmeni podřízeny kmenovým zájmům a hodnotám. Indi-
viduace není kmenovým cílem ani jeho hybatelem. Jsou jimi
společenské zájmy a společenské normy kmene. Jejich moti-
vační síla spočívá v tom, že vytvářejí konkurenci mezi jed-
notlivci. Ta je také nejdůležitější pobídkou pro druhé, vede
k tribální nápodobě, opakování a soutěži.
Kmen se vyznačuje uniformitou, a to jak na úrovni spo-

lečenské, tak psychologické. Instituce uniformity je vyjadřo-
vána a vyžadována pro všechny řadové členy kmene. Je vý-
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razem i důsledkem společenského vědomí, neboť celek je zde
nadřazen části, vědomí jednotlivce je výrazem kolektivního
myšlení. Jednotlivý subjekt je podřazenou součástí kolektivu
(Budil, 2001).
Kmenové vazby a vztahy se samozřejmě s různými kul-

turami liší a jsou utvářeny podle velmi rozdílných pravi-
del a vnitřní logiky společenského života v daných život-
ních podmínkách. Zajímavé a poučné jsou například způsoby
a pravidla, podle kterých se dítě stává dospělým. S přecho-
dem do dospělosti je spjata jednak příprava na dospělost,
a to jak pohlavní, tak také dospělost spojená s povinnostmi
a právy s dospělostí spojenými. Kmenová společenství v sobě
vždy zahrnují rodiny a jejich život. Ačkoli je rodinný život
organizován uvnitř sebe sama, je v kmenových systémech
podřazen a také řízen hodnotami a požadavky kmene. V růz-
ných systémech jsou velké rozdíly v samostatnosti a samoří-
zení rodiny. V kritických momentech však kmenové principy
nabývají rozhodujícího vlivu (Lévi-Straus,1963).
Převahu rodových nebo kmenových vlivů je možné dobře

vidět např. na udílení jmen. Dítě po narození dostává osobní
jméno, které je iniciací potlačeno nebo zcela nahrazeno jmé-
nem, které dítě dostane na počátku dospělosti od kmene, na
což již rodina nemá žádný vliv. Zcela opačná je tato sku-
tečnost u společenství rodových. Křestní jméno bývá udělo-
váno po příbuzných nebo patronech. V pravoslaví i řecké
ortodoxii do dnešních dnů, ale ve středověku i v Západní
Evropě bývalo zvykem dávat dětem jméno druhé. Po otcích,
kmotrech či důležitých osobách, nebo také po místě rodo-
vého původu Jméno je natolik spojeno s osobní identitou, že
podle způsobu jeho udělování můžeme odhadnout převláda-
jící vlivy, které osobní identitu předznamenávají a mají na
ni formativní vliv.
Kmenové udílení jmen se řídí odlišnými pravidly. V mi-

nulosti v Evropě, u severoamerických indiánů, u papuánců,
či původních obyvatel Nové Kaledonie v dobách před misi-
onářskými vlivy, u Maorů i jinde dostávali zejména chlapci,
ale často také dívky nová jména. Jsou také známy kultury,
ve kterých jméno bylo uděleno až po iniciaci, do té doby
byli chlapci oslovování povšechným

”
kluk“. U děvčátek se

udílení jmen různí, jméno dostalo po nějaké věci, rostlině,
zvířeti nebo vlastnosti, kterou se vyznačovalo (Levi-Straus,
1971).
Jinou zvláštnosti kmenových principů jsou instituce hod-

ností a funkcí, které jedinec ve společenském uspořá-
dání zastává. S nimi zpravidla také souvisí jeho postavení
(a z toho odvozená prestiž) i okruh činností (včetně povin-
ností a práv), které v organizačním a hierarchickém systému
kmene uskutečňuje.
Kulturně a sociálně antropologické studie ukazují, že živé

kultury a civilizace jsou variacemi na prolínání rodových
a kmenových principů a jejich uplatnění. Nicméně však je
patrné, že jejich konkrétní podoba koexistence v té či oné
kultuře určuje konečnou podobu společenského uspořádání,
životní styl, hodnoty a normy společenského života i ducha
dané kultury a také vytváří osobitost jednotlivých lidí. Zda
jsou to lidé kmenového nebo rodového původu a založení.
Vidíme rovněž, že kmenové principy organizace a vedení ro-

diny mohou obsahovat tak velkou míru kmenových prvků,
že už lze o rodině hovořit spíše formálně, nežli opravdu.
Měli jsme v terapii řadu rodin, kdy otec (ale někdy i mat-

ka) se pokoušeli řídit rodinu jako vojenský nebo skautský či
jiný kmenově uspořádaný útvar. Je jen pochopitelné, že tím
rodina ztrácela svoje poslání i atributy, strádala a také se
nezřídka i rozpadla. (V současné době se staráme o jednoho
mladého muže, který je takřka zcela paralyzován v osobním
i sociálním životě. Rozhodující podíl na tom má rodinný
život, ve kterém byl vychováván jako

”
nezdárný a neúspěšný

žák“. Maminka učitelka a tatínek důstojník vykonali své).
(Při této příležitosti krátké upozornění na obecnou metodo-

logickou chybu při hovoru o patriarchálním nebo matriarchál-
ním uspořádání, které není odlišeno od uspořádání kmenového.
V kmeni nikdy nevládne ani otec, stařešina či Velká matka, ale
vždy vůdce, ataman či náčelník. Ostatně, ani bájným Amazon-
kám nevládla žádná Matka, ale vůdkyně, náčelnice.

Rovněž dlužno podotknout, že pokud skutečně existoval
matriarchát, pak rovněž patří do typu společenství rodového
a nikoli kmenového. Z tohoto důvodu se naše kulturní vypořá-
dávání s patriarchátem pohybuje v oblasti rodové, nikoli kme-
nové tradice. V kmenovém uspořádání má genderová prob-
lematika zcela jiné místo i smysl. Protože je v genderových
či feministických diskusích rodové téma zaměňováno za téma
kmenové, dochází k nedorozuměním a věcným zmatkům).

Narušená rovnováha

Křesťanství minulých století je nenávratně minulostí, s ním
i převažující rodové formy společenského uspořádání. Křes-
ťanská tradice rodiny a rodového charakteru společnosti
však otevřela této civilizaci zcela nové a nečekané horizonty
individuálních i společenských možností, které se nikdy do-
sud v historii neobjevily. Teprve láskou a osvícenou péčí ro-
diny jsou si lidé schopni uvědomit a osvojit lidská práva,
která se stala obecnou normou Západu. Naopak, pokud ro-
dinná výchova západního typu chybí, setkáváme se s potí-
žemi.
Je však zjevné, že se právě tato civilizace nejpozději od

Francouzské revoluce dramaticky proměňuje, a to v samých
svých základech. Odklání se od svých křesťanských předz-
namenání a s postupujícím vývojem na sebe bere rozptýlené
znaky kmenového společenského uspořádání spolu s atri-
buty

”
neinstitucionálního polykonfesionalizmu“. Dosavadní

vrchol nadvlády tribálních principů společenského uspořá-
dání nad rodovou tradicí pak lze spatřit v XX. stol. v po-
době fašismu a komunistických soustátí. Fašisté i komunisté
oblékli lidi do uniforem a rodinu začali systematicky a cíleně
zneužívat a likvidovat. Rodičovství redukovali na reprodukci
dětí, individuální výchovu pak proměnili ve

”
velkovýchov“.

Orwelův román
”
1984“ pojednává nejen o totalitní dikta-

tuře, ale klíčové je pojednání o změně role rodičů a dětí.
Jednu z prvních věcí, kterou si BB (Velký bratr) zabezpečí
vládu nad ostatními je, že zakáže lásku a tím zničí i rodinu
(Huntington, 2001).
Ale XX. století je za námi, není proto naše obava lichá

a přežilá ? Není však už dělení na kmenové a rodové principy
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a charakteristiky v postmoderním světě XXI. století pasé ?
Obávám se, že nikoli. Jen se vše převtělilo do jiných podob.
Současní stavitelé globální utopie,

”
machři“ na trh a re-

klamu, na předvolební či marketingovou strategii operují po-
dobně. Myšlenkové, behaviorální i další uniformy, které po-
žadují a osvojují si naše i nadnárodní organizace a firmy,
jsou jedním z příkladů současných podob a realizací kmeno-
vých principů chování. Vidíme, jak

”
Big Brother“, či

”
Only

One“, školí své manažery v jednotném pohledu na svět, při
jejichž realizaci se vede

”
kmenový“ boj na život a na smrt

stejně tak, jak tomu bylo v dobách mnohem přehlednějších ?
Nadnárodní společnosti, politické partaje,

”
vlivné skupiny“,

mnohé univerzity a jiné instituty hledají jednotný pohled
a uniformu pro globální lidstvo. Současné národní státy a je-
jich politické systémy jsou generovány tribálními motiva-
cemi.
Podobně se chovají přírodní vědy, kdy idea nadřazenosti

obecného nad individuálním slouží jako ideologická raciona-
lizace ovládání. Obecná nivelizace a společenský

”
glajchšalt“

je nesen jednou z krajních tribálních tendencí srovnat vše je-
dinečné a svébytné do kategorie stejného.
S tímto jevem souvisí i orientace na přítomnost bez kon-

textu.
”
Fuck the context !“ není pouze heslem architektů. Je

postavena na akontextuálním individualizmu (výstava Ná-
rodní knihovna, Klementinum 2007).
Jiným příkladem tribalizace a jejích projevů v současnosti

jsou dětské gangy a jejich život. Velkoměsta Jižní Ameriky
nebo tlupy zbídačelých dětí afrických zemí vytvářejí útok na
rodinu, který je přímým ohrožením lidské svobody.
Dalším zajímavým znakem tribalizmu dnešní doby je jeho

přechodná forma a různé virtuální formy. V dnešních časech
není třeba, aby byli příslušníci společenství, které funguje na
kmenových principech fyzicky přítomni, není rovněž třeba,
aby osobně znali kmenové představitele. Ostatně, osobní ne-
přítomnost a imaginární a imaginovaná tvář Velkého Bratra
je z řady důvodů výhodná. Stačí totiž pro dané účely mít
pro dané společenství společné cíle a jednotné metody ří-
zení a komunikace. Potom již lze s danou societou zacházet
jednotně a univerzalisticky. Pokud se podaří jednotlivé členy
udržet v potřebném vztahu po potřebnou dobu, společenství
funguje, je výkonné, užitečné a sourodé. Takovým případem
jsou volební kampaně, kdy určitá osoba či strana vyhlásí
program tak, aby sjednotila anonymní soubor jedinců pouze
pro účely získání volebního vítězství. Potom jsou již voliči
nezajímaví, neboť účelu bylo splněno a voličská veřejnost je
rozpuštěna. Jiným příkladem jsou sportovní či kulturní me-
gaakce. I zde je dav pro danou chvíli sjednocen do jednoho
společenství, které se za vraty stadionu rozpadne, aby se
opět ustavilo s dalším vystoupením. (Le Bon už v 19. století
o davu hovoří. Jeho charakteristiky sice byly později odmít-
nuty, ovšem pouze relativizací jeho názorů, které se žel bohu
ani nedotkly podstaty jeho tvrzení) (Le Bonn, 1994, Ortega
y Gasset, 1931).
I rodové společenství má v historii i v současném světě

svoje zvrhlé formy. Po ruce je sicilská Cosa nostra či neapol-
ská Camora a její četné varianty po světě. Nikde jinde také,
nežli v rodině není možný incest, otcovražda či jiné podoby

rodinné a rodové patologie. I rodová společenství přinesla
boje mezi rody, nenávistné a krvavé půtky mezi sourozenci,
sv. Václav je legendovým příkladem stejně tak, jako i Oidi-
pův osud je krajní možností rodinné konstelace. Zvrácené
formy bratrstev a sesterstev najdeme v dějinách na všech
kontinentech.
Nemůžeme proto jednostranně prefererovat tu, či onu so-

ciální formu ani její principy. Psychologicky výstižný popis
principů a jejich účinky v kontextu evropské tradice však
přinášejí překvapivé pohledy i specifická zjištění.

Koexistence principů

Oba principy společenského uspořádání spolu v Evropě po
staletí vytvářely vyváženou a vzájemně se prolínající kul-
turu. Rodinné citové a individuační motivy zjemnily a kori-
govaly kmenové společenské principy. Společnost brala čím
dál tím větší ohled na individuální zájmy. Porozumění,
emoční vhled a chápání druhého člověka s ohledem na po-
hlaví, povahové zvláštnosti, ohled na jedinečné a neopako-
vatelné, se staly součástí společenských vztahů a kultury
soužití. Kmenové atributy pak vstoupily i do struktur prin-
cipů rodinných vztahů a rodinu otevřely kultuře. Řád, pra-
vidla, společenské uplatnění, nové ekonomické vztahy vnesly
do celé společnosti nebývalou dynamiku a rozvoj (Zakaria,
2004, Stevenson, 2002).
Pobídkový potenciál veřejného ocenění, příležitost pro

každého, kdo naplňuje společenské očekávání se v čím dál
tím svobodnější společnosti uplatňoval vzestupnou měrou.
Oba principy, které vytvářejí a zajišťují společný domov
s řadou svých horizontů, se však musí navzájem vyvažovat,
musí existovat a působit ve vzájemném souladu. Tato pod-
míněnost a prolínání daly Západní civilizaci nejen její výkon-
nost, nové i nově pojaté vědy, občanské svobody a ekonomic-
kou zajištěnost lidí, ale také umožnily seberealizaci a lidské
svobody.
Lidská svoboda je vždy podmíněna volbou. Volbou se zá-

roveň zříkáme předvolebních možností. Volbou na sebe rov-
něž bereme závazky z volby plynoucí. Ale jak volit s tako-
vými následky ? Zdá se, že důvodem, který přináší naději, že
volba není jen vynuceným nebo podmíněným činem, ale vý-
razem svobody je víra a naděje v její smysl. A smysl, který
neobsahuje atributy lásky není ze světa nás lidí. Podobně
pak, jak již víme po dobu dvou tisíce let, že tajemství lásky
bytuje v lidské rodině. To je rozhodující poselství Západu !

Nazpět k psychoterapii

SURovský systém je zjednodušenou, avšak poučnou podo-
bou soužití dvou společenských principů. Učí nás mnoho
o osobitosti jejich ducha i možnostech vzájemné koexistence.
Ukazuje rovněž odlišná východiska i možnosti jejich po-

užití v psychoterapeutické praxi. Dává nahlédnout do prin-
cipů rodinných vztahových konstelací, stejně tak, jako do
systému, v němž hrají pravidla, organizace a řízení rozho-
dující úlohu. Systém je ovšem také ukázkou principů spole-
čenského uspořádání i souvislostí přesahujících dalece psy-
choterapeutickou půdu.
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Myšlenka komunitní a skupinové koexistence při vědomí
dvojích principů a jejich odlišného působení nás s překvapi-
vou živostí inspiruje k úvahám i projektům, které psychote-
rapii přesahují.
Psychoterapie a její provádění vyžadují neustálou pozor-

nost vůči kulturním, historickým i dalším kontextům, ve kte-
rých se uplatňuje i permanentní kritickou (a tedy filosofic-
kou) sebereflexi. Uzavírání se psychoterapie sama do sebe
je riskantní. Jen pro příklad. Politickou manipulaci skry-
tou v psychoterapii spatřujeme např. v konceptu individu-
ace. Individuace a nezávislost chápána prizmatem kmeno-
vých principů vede na jedné straně k individualizmu, izo-
laci a romanticko-individualistickému

”
cikánskému potulo-

vání Evropou“ (Bělohradský, 1984), ale protože člověk vždy
musí někam patřit, tak snadno vklouzne do pospolitostí, ve
kterých převažují kmenové principy, neboť splnění podmínek

”
členství“ je nepoměrně jednodušší než vstup do společen-
ství kde vládnou principy rodové. Aniž si to pak uvědomí,
může se stát členem society, která jej oloupí o jeho svobodu.
Rodinná separace pojatá jako doktrína rozbíjí rodinné

svazky s dalekosáhlými důsledky. Pro její členy i pro spo-
lečnost. Neúcta k

”
nepřítomným účastníkům“ psychotera-

pie vede k opomíjení, přehlížení a zamezování možností ře-
šit problémy našich pacientů jinými, než jen prvoplánově na
symptom a

”
zdraví“ zaměřenými prostředky. Velmi dobře

vím o čem je řeč. Teprve tehdy, když jsme si začali k psy-
choterapii zvát členy rodiny a osoby blízké se nejen vyjevo-
valy problémy pacientů v novém světle, ale také se objevily
jejich rodinné podoby i způsoby, jak se s ním jednotliví čle-
nové rodiny úspěšně nebo nešťastně vypořádávají. Taktéž
jsem si uvědomovali, že psychoterapie je zákonitým

”
řezem“

do společenství, ve kterém naši pacienti žijí. Zásahem, který
je veden naslepo, bez vědomí důsledků i následků. Jistě, že
nejen špatných, ale především neuvědomovaných a ignoro-
vaných.
Zároveň se však otevřely nové léčebné možnosti. J. Skála

u nás již v šedesátých létech přizval příbuzné pacientů do
léčebného systému. Jejich účast pomáhala nejen samotným
pacientům, ale byly přínosné i jejich rodinám. Také se zlep-
šovala kvalitu života. Kultivovaly se lidské vztahy, oteví-
raly se nové možnosti společenských kontaktů a zejména
Skála věnoval velkou pozornost pohybu a tělesné péči (Skála,
1989).
V pracích Chvály a Trapkové vidíme, jak jsou rodinné

konstelace reflektovány nejen psychologicky, ale péče o ne-
mocného člověka je sledována psychosomaticky v rodových
souvislostech, jejich tělesných i vztahových modech a s po-
rozuměním pro jejich kulturní zvláštnosti. Kromě patologie
a její léčby nás čím dál tím více zajímá zdravý způsob života,
úspěšné způsoby zvládání traumat a následná péče zahrnu-
jící umění proměňovat traumatické události v osobní zisk.
Psychoterapie působí v celé řadě dějinných, kulturních

a sociálních kontextů, které je nezbytné brát v potaz a které
musí být do psychoterapeutických konceptů i praxe promyš-
leně integrovány.
Výcvikový i léčebný systém SUR nám pomohl objevit

existenci dvou principů společenského soužití. Sám je ná-

zorně ukazuje a nabízí ke studiu. A také je živým příkladem
i experimentem možností, mezí a úskalí jejich koexistence.
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