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Psychoterapia

Tribalizace Zapadni civilizace a psychoterapie

Jiri Ruzicka

Souhrn

Uvahy o psychoterapii jsou v tomto &lanku motivovany starosti o osud evropskych tradic, zejména o osud
smyslu evropské rodiny. Historické a kulturné antropologické zakofenéni evropské rodiny autor vaze k du-
chovnim i spoleéenskym koieniim ti¥i duchovnich proudii: judaismu, antiky a kifestanstvi. Ukazuje, %e vydo-
bytky lidskych svobod , prav i blahobytu z této tradice vzesly. Upozortiuje, Ze lidska spole€enstvi jsou charak-
teristicka pritomnosti a pusobnosti rodovych a kmenovych principu a charakterizuje jejich rysy a zvlastnosti.
Vidi, Ze evropska civilizace dala obéma formam nejen osobité vyusténi, ale po cela staleti mezi nimi vytvarela
rovnovazné a vzajemné prostoupené vztahy.

Tato specifika i vzajemnou koexistenci spatfuje v unikatnim ceskoslovenském systému vyuky i provozovani
psychoterapie, na systému SUR. Spatfuje v ném zakladni rodové principy, které maji obecnou socialné
psychologickou platnost. Analyzuje jeho zikladni rysy a analogizuje je se situaci v sou€asné spole¢nosti. Jeho
zneklidnéni se tyka vzniklé nerovnovahy, kdy kmenové principy zainaji prevladat nad principy rodovymi,
coZ podle ného vede k tribalizaci celé Zapadni civilizace.

Obraci se na psychoterapii a €eskou modalitu SUR nabizi jako ,laboratorni priklad* souZiti rodovych i kme-
novych principi. Pfevahu jednéch nad druhymi povaZuje v evropské tradici za nebezpecéné — exemplarni je
prevaha tribalnich principti v minulém stoleti v obou evropskych totalitach. Tyto trendy povaZuje za nebez-
pecné nejen pro spoleénost, ale spatfuje v nich ohroZeni lidské svobody, rozvoje ducha Zapadu i duchovniho
Zivota lidi.

Psychoterapii pak pFipomina jeji povinnost se zamyslet v systematické sebereflexi sama nad sebou i nad
smyslem i dusledky vlastniho pusobeni.

Psychologii pak upozornuje na moznosti, které ji skytaji spoleCensko védni poznatky k dalsimu, ji pFisluse-

jicimu zkoumani.
Klicova slova:
nabozenstvi, d&jiny.

Motivace k sepsani ivahy

Porozumét korentim vlastni civilizace je nezbytné, chceme-li
o ni u¢inné pecovat. A to chceme, nebot mame zdjem na
jejim zuslechtovani a rozvoji.

V XX. stol. povazujeme rodinu nikoli jen za socialni a kul-
turni jev, ale novym zptsobem také za misto, kde se rodi
lidské povahy, prostiedi, ve kterém se rozhoduje o dusevnim
zdravi a nemoci a predpokladech §tastného zivota. Evropské
rodina je vSak nositelem dalSich vyznamnych hodnot, které
jsou v historii jedinecné a nenahraditelné. Obavam se, ze je
nedocenujeme a dostatecné je neochranujeme a ohrozujeme
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tak nevédomky svobodu jednotlivce i celou Zapadni civili-
zaci. Jak s tim ale souvisi psychoterapie ?

Metodologicka poznamka

Tato tvaha si nedéla narok na historickou, kulturné antro-
pologickou, politologickou ¢i teologickou bezchybnost a tupl-
nost. Autor pouziva poznatky téchto disciplin tak, Ze jejich
prostiednictvim ukazuje psychologické skutecnosti, které ve
v8ech jmenovanych oblastech, o nichz hovofi, hraji fadu
dulezitych a rozhodujicich roli, ale zadné z jmenovanych dis-
ciplin se jimi z psychologického hlediska nezabyva. (To sa-
moziejmé ani neni mozné, protoze dané obory definuji sviij
predmét zajmu i metody zkouméni adekvatné svému ur-
Geni). Pisatel se domnivé, ze uvazovéani o dale popisovanych
jevech i zptisoby, kterymi se psychologické skutecnosti v zi-
voté lidi a tudiz i v oblastech, které jsou tradi¢ni doménou
jmenovanych disciplin uplatiiuji, je zcela legitimni a metodo-
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logicky pfijatelné. Protoze autor nezkouma ani theologické,
historické, ¢i kulturné antropologické skutec¢nosti o sobé, ale
v nich obsazené skutecnosti psychologické, povazuje text ni-
koli za pouhy esej, ale za svébytnou studii, ktera odhaluje
i ilustruje vyznam socialné psychologickych principti kmeno-
vého a rodového typu na pozadi zminénych disciplin. Rov-
néz je tfeba upozornit, ze nase pojednani neni psychotera-
peutické, byt se psychoterapeutickymi skutecnostmi zabyva,
ale jedna se o fenomenologicky orientovany, a tudiz celostni
psychologicky pohled. Priniky do jednotlivych obori celo-
stnimu pohledu slouzi.

Vzdélavaci a 1ééebny systém SUR

Koncem padesatych a predevsim pak v Sedesatych létech
se na ptidé Ceskoslovenské psychoterapie vytvotil ptivodni
vzdélavaci systém komunitni a skupinové psychoterapie.
Zkombinovaly se v ném dva rtzné mikro-spolecenské sys-
témy, mald vycvikova skupina a vycvikova komunita. Vy-
cvikovy a lécebny systém SUR prosel vyvojem a v soucasné
dobé predstavuje vyznamnou psychoterapeutickou moda-
litu, ktera se uplatiiuje v Ceské republice i v zahrani¢i. Sku-
pina je malé uskupeni v poctu 7 az 15 ¢leni, ve kterém
pusobi zpravidla dvojice vycvikovych psychoterapeutii pre-
nesené nazyvana rodiéi. Clentim skupiny se ¥ik4 vycvikovi
bratfi a sestry nebo vycvikovi sourozenci. Divodem ozna-
¢eni neni pouze ,,pfenosovd“ povaha vztaht, ale predevsim
zpusob spolecenského zivota rodinné povahy. Charakteris-
tické pro vycvikovou skupinu v SURu jsou vztahové kons-
tanty bezpeci, prijeti, porozuméni a starostlivé a pecujici
lasky (agapé), které se uplatiiuji v jejim divérné intimnim
,rodinném“ prostfedi. Ze stejného divodu se mluvi o skupi-
novych rodicich, proto je skupina prenesené nazyvana rodi-
nou. Prenosové, regresni, eroticko sexualni nebo spolecensko
statutarni jevy nejsou vzdy u kazdého z ¢lent skupiny pii-
tomné zakonité a lze je proto povazovat za druhotné.

Cim je viak v systému SUR komunita ?

Absolventi SURu ji znaji divérné. Komunita, ve které jsou
sdruzeny zpravidla dvé ¢ tfi vycvikové skupiny (mize vSak
existovat komunita jen s jednou skupinou), je zde orga-
nizovana jako spolecenstvi, ve kterém nerozhoduji rodinné
vztahy, hodnoty ani jeji motivac¢ni ¢initelé. V komunité pa-
nuje jasna hierarchie. Je zde vrstva viceméné rovnocennych
¢lentt komunity, pak vrstva vedoucich skupin a nahore je ve-
douci komunity. Komunita je zaméfena na efektivnost, vy-
kon, konfrontaci vysledki, probihé v ni oteviena soutéz. Vy-
soce jsou hodnoceni vykonnost ¢lenti komunity a jejich spo-
leCenskéa tspé$nost. Zatimco ve skupiné funguje vztahy typu
»Mam té rad“, ,Rozumim ti“, ,, Citim s tebou*, v komunité
plati: , Jsi dobrej!“, ,Snaz se jesté vice!“ a , Prekazky se
musi prekonavat!“, , Musi§ se prizpusobit!“. Dvoji organi-
zace vycvikového (a také terapeutického ) spolecenstvi pti-
nasi dvoji zptsob spolecenského zivota i dudlni zkusenost,
ktera je v psychoterapii uzitecna. V divérné intimnim pros-
tredi skupiny c¢loveék otevira své bolesti, traumata i ze studu
a strachu zakryvana tajemstvi. Ve skupin€ je prijat a hojen.

V komunit€ se setkava se spolecenskou situaci, kterad se po-
doba ,redlnému®, ¢i ,vnéjsimu“ zivotu. Kazdy z ucastniktu
je vystaven béznym komunitnim situacim a ma moznost si
bezprostiedné a ,nazivo“ ovérit ucinky skupinové terapie.
V komunitnich podminkach se prubézné uc¢i novym zpuso-
bum spolecenského zivota, socidlnim dovednostem a zvysuje
si svoji socialni odolnost a toleranci. Ma pfilezitost ukazat co
jiz nového dovede, uplatnit své vlastnosti i schopnosti a usi-
lovat o spolecenské uznani i pozici. A m4 prilezitost se vratit
nazpét ,domu*, do skupiny, aby nacerpal nové sily i jistoty,
zahojil si komunitni §ramy a lépe porozumél sobé i ostatnim
lidem (Ruzicka, 2003).

Lidsky rod odedavna vytvari dva odlisné typy spolecen-
stvi. Jednim je rodina, druhym kmen. Rodinné svazy a spo-
le¢nosti se vyznamné lisi od spolecenstvi kmenovych.

Na systému SUR je zajimavd mnohoznac¢né odlisnost
obou uskupeni i moznosti koexistence od sebe odlisnych spo-
leCenskych systémil. Skupina mé prvky rodinnych vztahd,
komunita ma rysy uspoiradani kmenového.

Rodina a rodova spoleénost

Ve XX. stoleti doslo k nové a prevratné psychologické, pe-
dagogické a kulturni reflexi rodiny a rodinnych pout. Dnes
jiz mnohem vice nez dfive vime, jak velkou a rozhodujici
roli hraje rodina v zivoté jedince. Vime a mizeme potvr-
dit, ze rodinné vztahy postavené na riaznych forméach lasky
(laska vasnivé, pecujici a duchovni), porozuméni, bezvyh-
radném prijeti a starostlivém vedeni vytvareji nejlepsi pros-
tfedi pro zivot ditéte. Rodinna vychova rozlozena mezi oba
rodiCe a v ruznych variantich a valérech prodlouzena k pra-
rodic¢im, tetam a stryciim, sourozenciim, sestfenicim a brat-
rancim, kteri jsou pokrevnimi rodovymi rysy disponovani
k vyslovnému i nevyslovitelnému sdileni svéta, tvofi unikatni
a nenahraditelnou spole¢enskou formaci lidstva.

Rodinné principy pokrevni blizkosti umocnéné a petrifi-
kované sdilenim spole¢né intimity se staly v historii lidského
rodu vychodiskem rodovych spolecenskych systémii. Ty zde
existovaly od nepaméti a pro nékterd obdobi a tzemi tvo-
fily po dlouhé véky zaklad velkych spolecenskych celki od
arovné vesnic az po celd impéria. Z nich pak nejvétsi a pro
Zapadni civilizaci charakteristicka byla stfedovéka Evropa
(Seibt, 2004). Ta vSak nevznikla sama od sebe, cestu, kte-
rou uragzila nase civilizace, je tfeba hledat ve starovéku. Tam
se také nachazely dvé kultury, které stfedovéké Evropé pred-
chézely. Byla to kultura anticka a kultura zidovska.

Na nich je také zjevné, ze ve vyvoji a proménach lidskych
kultur a civilizaci vzdy hraly vyznamnou roli stav i podoba
duchovniho zivota, do néhoz patii nabozenstvi.

Nejranéjsi usporadani zidovské starovéké spolecnosti bylo
kmenové klanové. S postupujicim casem vsSak kmenovy sys-
tém ustupuje rodovym hodnotam. Nabozenstvi Zidt se totiz
postupné, ale zcela radikalné odklanélo od ostatnich nabo-
zenstvi té doby.

Pohansti bohové zili svij zivot viici zivotu lidi oddélené.
Nekomunikovali s nim pfimo, pokud vyjimec¢né, tak pros-

vy

tfednictvim médii, pohanskych knézi a kouzelnikt, vzdy
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v8ak z pozice moci a sily. Bohové zili v odlouceni od lidi,
jedni vzdy nahote, druzi dole. Obecné se vyznacovali kru-
tosti a absenci soucitu... Jejich zivot se zivotu lidi nepodo-
bal. (Jistou vyjimkou je Fecky Olymp i Fecké civilizace, kterd
je pozoruhodnym smiSenim rodovych a kmenovych principi.
Nicméné i zde bohové ztidka kdy a jen epizodicky spojuji
svj zivot se zivotem lidi).

Bih, ktery systematicky a cilené vstupuje do rozhovoru
s lidmi, se objevuje az v Judeji. Jehova vybizi k dialogu.
Na to nebyli lidé zvykli. Clovék se jen postupné a pozvolna
osméluje a obraci se k Bohu jako k osobé. Jesté pozdéji —
od zkouseni Abrahdma — jej zacina oslovovat zcela duvérné.
Jehova v té dobé& vyzval Abrahama, aby na dikaz vérnosti
a poslusnosti vykonal krvavou obét, a to obét nejtézsi (coz
bylo zcela bé&zné u jingch nabozenstvi). Obéti se ma stat
jeho nejmilejsi syn Izdk. Abraham byl poslu$ny a chystal
na synovi vykonat kravou obé&t. Ale Biih jeho ruku zadrzel,
nebot k nému pojal soucit a z ného pramenici milosrden-
stvi. Od této chvile mize byt Biih Izraele nazyvan Otcem !
Zkouskou vztahu zde neprochazi pouze clovék, ale i Bih.
Strach, tctu, pokoru, Ize vynutit. Ale ldsku ne. A do vztahu
mezi ¢loveékem a Jehovou postupné, jako rozhodujici vzta-
hovy ¢initel vstupuje ldska (Stary zdkon, 1971). To, Ze se
Bih objevil v samotném stredu lidského spolecenstvi — to-
tiz v rodiné — neni ndhodné. Krestanstvi je nabozenstvim
vzniklé z naboZenstvi Zidi a je variantou jeho pokracovani.

V déjinéch lidstva se nikdy pred tim, ani nikdy potom
nevyskytla situace, kdy by néjaky buh svého jediného syna
vyslal na celou cestu lidského osudu. Syn bozi byl pocat
a zrodil se z zeny, byl vychovan jako lidsky potomek a jako
clovék zemrel. Rukou lidi, smrti atrpnou. Proména boziho
vztahu k clovéku nemohla byt radikalnéjsi, dikaz vztahu
presvédcivéjsi. Nejen pro clovéka, ale i pro VSemohouciho
je tento krok i novou zkusenosti. Od té doby uz nejen, ze
vi, ale také jiz zakusil, jaké to je byt clovékem. Rovnéz také
dosud nikdy nenabyl ¢lovék pro zadné bozstvo takového po-
staveni, zdjmu a osobniho vztahu, jemuz dominovala bozi
laska, jako v této dé&jinné chvili. Nové svétlo dopada rovnéz
na lidské dité i rodinu. Skrze svého Biih syna také zakousi
nové podoby lidské lasky. Poznava lidské nitro tak rikajic
zevnitt (kdo jiny, nez psychoterapeut, ktery prosel osobnim
vycvikem zné kvalitu této zkuSenosti), le¢ také lidskou po-
vahu a jeji temné stranky. Zazil, jakou chut mé zrada od mi-
lované osoby, presvédcil se o oddanosti sahajici az za hrob.
A préavé lidské rodina je prostiedim, kde se Btih uéi byt clo-
vékem (Novy zdkon,1973).

I proto méa rodina v kiestanstvi tak velky vyznam. Tato
skutecnost, kterd ma epochélni dopady je pro nas psychote-
rapeuty premyslejici psychologicky neobycejné zajimava.

Kiestanstvi a rodinné hodnoty v poéatcich Zapadu

Mnozi historikové povazuji za zrod Zapadni civilizace na-
stup panovani Karla Velikého. Zapad Evropy byl silné ov-
livnén dohasinajicimi poztstatky spole¢enského usporadani
starého Rima, ktery, podmaniv si dne$ni Francii, ¢ast An-
glie a kusy izemi sahajiciho az po Bratislavu, Viden a Ko-

lin nad Rynem, jiz tuto velkou oblast nedokazal spravovat.
Podlehl severnim barbarim a byvald fimsk4 tzemi se pro-
meénovala v nové staty ¢i zemska ustaveni, kterd se pak pret-
varela a leckdy jen chaoticky proménovala v mala knizectvi,
statecky, ¢i kmenové drzavy az do doby, kdy zapadni ¢ast
Evropy ovladli Karlovci, v ¢ele s jejich nejslavnéjsim pred-
stavitelem Karlem. Karlu Velikému jsou pripisovany mnohé
epochiélni zasluhy.

Jedna z nich spoéivd v jeho uvedeni kifestanstvi do zi-
vota nové Evropy, druhd, kterd psychologicky souvisi, je po-
vyseni kiestanské rodiny nad ostatni spoledenské struktury.
Kfestanské poselstvi bozi rodiny i postatnéni obou mélo da-
sledky, které dosud ovliviiuji zivot i podobu Zapadu.

Rodova spolecenstvi se stavaji posvécenymi societami od-
vozenymi od kfestanské rodiny. Kiestanské rodina je spole-
¢enstvi rodt, obci, farnosti, klasteru i biskupstvi. Sdm pa-
pez je otcem své kiestanské , famiglia“. A postaveni ditéte
dostava nové predznamenani. Jiz nikdy totiz ¢lovék z hori-
zontu rodiny a jejich variant, transformaci a podob nevyjde.
I nebe, do néhoz ¢lovék miize vstoupit po smrti, je velkd bozi
rodina. Ackoli je ¢lovék dospély a zestdrne, presto zUstava
bozim ditétem. Tento motiv dokonal proménu promichanych
tribalnich a klanovych uskupeni tehdejsi Evropy ve spolec-
nost prevazné a svym duchem rodovou. Rody pak jsou nosi-
teli spolecenského vyvoje, ktery vynesl Zapadni civilizaci na
uroven pro ostatni civilizace a kultury nedostupnou (Seibt,
2004, Mata, 2004).

Spolecenstvi kmene

Druhou zakladni formou lidské pospolitosti vedle rodiny je
kmen. Kmen se od rodiny lisi v nékolika zakladnich rysech.
Vzajemné vztahy jsou postaveny nikoliv na principu i fun-
govani rodinnych vztahi, na pokrevnich citovych vazbach
a umluvach, ale na pozici v distribuci a uplatnéni motivi
i forem moci. Ti pfislusnici kmene, ktefi maji nejvétsi silu,
davtip, ¢i vyuziji svoje dalsi schopnosti, zakonité zaujimaji
v jeho hierarchii nejvyssi misto, a tak ziskavaji postaveni,
vliv a moc.

Kmenové vztahy jsou urceny pravidly skupinového uplat-
néni, v nichz rodinné sentimenty nehraji rozhodujici roli.

Samoziejmé, ze i déti kmenovych spolecenstvi vyrtstaji
v rodinach, ale od jistého véku, nejpozdéji vsak v puberté,
z rodin odchézeji a stavaji se ¢leny kmene.

Kmenova usporadani jsou charakteristickd spolecenskym
uspofadanim. Vzdy je zde nacelnik, ataman, viudce, ktery
ma v rukou nejvétsi moc.

Osobni vyjimecénost, schopnost a vyznamné d¢iny jsou
v kmeni podfizeny kmenovym zajmim a hodnotam. Indi-
viduace neni kmenovym cilem ani jeho hybatelem. Jsou jimi
spolecenské zajmy a spolecenské normy kmene. Jejich moti-
vacni sila spociva v tom, ze vytvareji konkurenci mezi jed-
k tribalni napodobé, opakovani a soutézi.

Kmen se vyznacuje uniformitou, a to jak na drovni spo-
leCenské, tak psychologické. Instituce uniformity je vyjadfo-
vana a vyzadovana pro vSechny radové Cleny kmene. Je vy-
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razem i dusledkem spole¢enského védomi, nebot celek je zde
nadfazen ¢asti, védomi jednotlivce je vyrazem kolektivniho
mysleni. Jednotlivy subjekt je podfazenou soucasti kolektivu
(Budil, 2001).

Kmenové vazby a vztahy se samoziejmé s riznymi kul-
turami lisi a jsou utvareny podle velmi rozdilnych pravi-
del a vnitfni logiky spolecenského zivota v danych zivot-
nich podminkach. Zajimavé a pouc¢né jsou naptiklad zpisoby
a pravidla, podle kterych se dité stava dospélym. S pfecho-
dem do dospélosti je spjata jednak priprava na dospélost,
a to jak pohlavni, tak také dospélost spojend s povinnostmi
a pravy s dospélosti spojenymi. Kmenova spolecenstvi v sobé
vzdy zahrnuji rodiny a jejich zivot. Ackoli je rodinny Zivot
organizovan uvnitf sebe sama, je v kmenovych systémech
podrazen a také rizen hodnotami a pozadavky kmene. V rtz-
nych systémech jsou velké rozdily v samostatnosti a samori-
zeni rodiny. V kritickych momentech vsak kmenové principy
nabyvaji rozhodujiciho vlivu (Lévi-Straus,1963).

Prevahu rodovych nebo kmenovych vlivi je mozné dobte
vidét napt. na udileni jmen. Dité po narozeni dostava osobni
jméno, které je iniciaci potlaceno nebo zcela nahrazeno jmé-
nem, které dité dostane na pocatku dospélosti od kmene, na
coz jiz rodina nemd zadny vliv. Zcela opacna je tato sku-
teCnost u spolecenstvi rodovych. Kfestni jméno byva udélo-
vano po pribuznych nebo patronech. V pravoslavi i fecké
ortodoxii do dnesnich dnt, ale ve stfedovéku i v Zapadni
Evropé byvalo zvykem davat détem jméno druhé. Po otcich,
kmotrech ¢i dilezitych osobach, nebo také po misté rodo-
vého puvodu Jméno je natolik spojeno s osobni identitou, ze
podle zpisobu jeho udélovani miuzeme odhadnout prevlada-
jici vlivy, které osobni identitu pfedznamenéavaji a maji na
ni formativni vliv.

Kmenové udileni jmen se fidi odlisnymi pravidly. V mi-
nulosti v Evropé, u severoamerickych indiant, u papuanci,
¢i puvodnich obyvatel Nové Kaledonie v dobach pfed misi-
onarskymi vlivy, u Maori i jinde dostavali zejména chlapci,
ale casto také divky nova jména. Jsou také znamy kultury,
ve kterych jméno bylo udéleno az po iniciaci, do té doby
byli chlapci oslovovani povSechnym , kluk“. U dévcatek se
udileni jmen rtzni, jméno dostalo po néjaké véci, rostliné,
zvifeti nebo vlastnosti, kterou se vyznacovalo (Levi-Straus,
1971).

Jinou zvlastnosti kmenovych principii jsou instituce hod-
nosti a funkci, které jedinec ve spolecenském uspora-
dani zastava. S nimi zpravidla také souvisi jeho postaveni
(a z toho odvozend prestiz) i okruh ¢innosti (véetné povin-
nosti a prav), které v organiza¢nim a hierarchickém systému
kmene uskutec¢nuje.

Kulturné a socialné antropologické studie ukazuji, ze zivé
kultury a civilizace jsou variacemi na prolinani rodovych
a kmenovych principti a jejich uplatnéni. Nicméné vsak je
patrné, ze jejich konkrétni podoba koexistence v té ¢i oné
kultufe urcuje konec¢nou podobu spolec¢enského usporadani,
zivotni styl, hodnoty a normy spolecenského zivota i ducha
dané kultury a také vytvari osobitost jednotlivych lidi. Zda
jsou to lidé kmenového nebo rodového piivodu a zaloZeni.
Vidime rovnéz, ze kmenové principy organizace a vedeni ro-

diny mohou obsahovat tak velkou miru kmenovych prvki,
7e uz lze o rodiné hovorit spiSe formalné, nezli opravdu.

Méli jsme v terapii fadu rodin, kdy otec (ale nékdy i mat-
ka) se pokouseli fidit rodinu jako vojensky nebo skautsky ¢i
jiny kmenové usporadany utvar. Je jen pochopitelné, ze tim
rodina ztracela svoje poslani i atributy, stradala a také se
nezfidka i rozpadla. (V soucasné dobé se stardme o jednoho
mladého muze, ktery je takika zcela paralyzovan v osobnim
i socidlnim zivoté. Rozhodujici podil na tom ma rodinny
zivot, ve kterém byl vychovavan jako ,,nezdarny a neispésny
zak “. Maminka ucitelka a tatinek dustojnik vykonali své).

(Pii této prileZitosti kratké upozornéni na obecnou metodo-
logickou chybu pfi hovoru o patriarchalnim nebo matriarchal-
nim usporadani, které neni odliseno od usporadani kmenového.
V kmeni nikdy nevladne ani otec, staiesina ¢i Velkd matka, ale
vzdy viidce, ataman ¢i nacelnik. Ostatné, ani bajnym Amazon-
kam nevladla zadna Matka, ale viidkyné, nacelnice.

Rovnéz dluzno podotknout, Ze pokud skutecné existoval
matriarchat, pak rovnéz patii do typu spolecenstvi rodového
a nikoli kmenového. Z tohoto duvodu se nase kulturni vypora-
davani s patriarchatem pohybuje v oblasti rodové, nikoli kme-
nové tradice. V kmenovém usporadani ma genderova prob-
lematika zcela jiné misto i smysl. Protoze je v genderovych
¢i feministickych diskusich rodové téma zamériovano za téma
kmenové, dochdzi k nedorozuménim a vécnym zmatkim).

NaruSena rovnovaha

Kfestanstvi minulych stoleti je nendvratné minulosti, s nim
i prevazujici rodové formy spolecenského usporadéani. Kres-
tanskd tradice rodiny a rodového charakteru spolecnosti
vSak otevtela této civilizaci zcela nové a necekané horizonty
individualnich i spolecenskych moznosti, které se nikdy do-
sud v historii neobjevily. Teprve laskou a osvicenou péci ro-
diny jsou si lidé schopni uvédomit a osvojit lidska prava,
ktera se stala obecnou normou Zapadu. Naopak, pokud ro-
dinna vychova zapadniho typu chybi, setkavame se s poti-
Zemi.

Je vSak zjevné, ze se pravé tato civilizace nejpozdéji od
Francouzské revoluce dramaticky proménuje, a to v samych
svych zdkladech. Odkléni se od svych kiestanskych piedz-
namenani a s postupujicim vyvojem na sebe bere rozptylené
znaky kmenového spolecenského usporadani spolu s atri-
buty ,,neinstitucionalniho polykonfesionalizmu“. Dosavadni
vrchol nadvladdy tribalnich principti spolecenského uspora-
dani nad rodovou tradici pak lze spattit v XX. stol. v po-
dobé fasismu a komunistickych soustati. Fasisté i komunisté
oblékli lidi do uniforem a rodinu zacali systematicky a cilené
zneuzivat a likvidovat. Rodicovstvi redukovali na reprodukci
déti, individualni vychovu pak proménili ve , velkovychov“.
Orweltiv roman ,,1984“ pojednava nejen o totalitni dikta-
ture, ale klicové je pojednani o zméné role rodi¢t a déti.
Jednu z prvnich véci, kterou si BB (Velky bratr) zabezpeci
vladu nad ostatnimi je, ze zakaze lasku a tim znici i rodinu
(Huntington, 2001).

Ale XX. stoleti je za nami, neni proto nase obava lichd
a prezilad ? Neni vSak uz déleni na kmenové a rodové principy
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a charakteristiky v postmodernim svété XXI. stoleti pasé ?
Obavam se, ze nikoli. Jen se vSe prevteélilo do jinych podob.

Soucasni stavitelé globalni utopie, ,,machfi“ na trh a re-
klamu, na pfedvolebni ¢i marketingovou strategii operuji po-
dobné. Myslenkové, behavioralni i dalsi uniformy, které po-
zaduji a osvojuji si nase i nadnarodni organizace a firmy,
jsou jednim z prikladi soucasnych podob a realizaci kmeno-
vych principt chovani. Vidime, jak , Big Brother®, ¢i ,,Only
One“, skoli své manazery v jednotném pohledu na svét, pri
jejichz realizaci se vede ,kmenovy“ boj na zivot a na smrt
stejné tak, jak tomu bylo v dobach mnohem prehlednéjsich ?
Nadnarodni spole¢nosti, politické partaje, , vlivné skupiny “,
mnohé univerzity a jiné instituty hledaji jednotny pohled
a uniformu pro globalni lidstvo. Soucasné narodni staty a je-
jich politické systémy jsou generovany tribalnimi motiva-
cemi.

Podobné se chovaji pfirodni védy, kdy idea nadiazenosti
obecného nad individualnim slouzi jako ideologicka raciona-
lizace ovladani. Obecna nivelizace a spolecensky ,,glajchsalt “
je nesen jednou z krajnich tribalnich tendenci srovnat vse je-
dinec¢né a svébytné do kategorie stejného.

S timto jevem souvisi i orientace na pritomnost bez kon-
textu. ,, Fuck the context !“ neni pouze heslem architekti. Je
postavena na akontextudlnim individualizmu (vystava Na-
rodni knihovna, Klementinum 2007).

Jinym ptikladem tribalizace a jejich projevii v soucasnosti
jsou détské gangy a jejich Zivot. Velkomésta Jizni Ameriky
nebo tlupy zbidacelych déti africkych zemi vytvareji Gatok na
rodinu, ktery je pfimym ohrozenim lidské svobody.

Dalsim zajimavym znakem tribalizmu dnesni doby je jeho
pfechodnd forma a rizné virtualni formy. V dnesnich casech
neni tfeba, aby byli pfislusnici spolecenstvi, které funguje na
kmenovych principech fyzicky pfitomni, neni rovnéz tfeba,
aby osobné znali kmenové predstavitele. Ostatné, osobni ne-
pritomnost a imaginarni a imaginovana tvar Velkého Bratra
je z fady divoda vyhodna. Staci totiz pro dané ucely mit
pro dané spolecenstvi spolecné cile a jednotné metody fi-
zeni a komunikace. Potom jiz 1ze s danou societou zachazet
jednotné a univerzalisticky. Pokud se podaii jednotlivé ¢leny
udrzet v potfebném vztahu po potiebnou dobu, spolecenstvi
funguje, je vykonné, uzitecné a sourodé. Takovym pfipadem
jsou volebni kampané, kdy urcitd osoba ¢i strana vyhlasi
program tak, aby sjednotila anonymni soubor jedincti pouze
pro ucely ziskani volebniho vitézstvi. Potom jsou jiz volici
nezajimavi, nebot ti¢elu bylo splnéno a voliéské vefejnost je
rozpusténa. Jinym prikladem jsou sportovni ¢i kulturni me-
gaakce. I zde je dav pro danou chvili sjednocen do jednoho
spoleCenstvi, které se za vraty stadionu rozpadne, aby se
opét ustavilo s dalsim vystoupenim. (Le Bon uz v 19. stoleti
o davu hovori. Jeho charakteristiky sice byly pozdéji odmit-
nuty, ovSem pouze relativizaci jeho nazori, které se zel bohu
ani nedotkly podstaty jeho tvrzeni) (Le Bonn, 1994, Ortega
y Gasset, 1931).

I rodové spolecenstvi ma v historii i v soucasném svété
svoje zvrhlé formy. Po ruce je sicilskd Cosa nostra ¢i neapol-
ské Camora a jeji Cetné varianty po svété. Nikde jinde také,
nezli v rodiné neni mozny incest, otcovrazda ¢i jiné podoby

rodinné a rodové patologie. I rodova spolecenstvi prinesla
boje mezi rody, nenavistné a krvavé putky mezi sourozenci,
sv. Véaclav je legendovym piikladem stejné tak, jako i Oidi-
ptiv osud je krajni moznosti rodinné konstelace. Zvracené
formy bratrstev a sesterstev najdeme v déjinach na vsSech
kontinentech.

Nemiizeme proto jednostranné prefererovat tu, ¢i onu so-
cidlni formu ani jeji principy. Psychologicky vystizny popis
principt a jejich ucinky v kontextu evropské tradice vsak
prinaseji prekvapivé pohledy i specificka zjisténi.

Koexistence principu

Oba principy spoledenského uspotfadani spolu v Evropé po
staleti vytvarely vyvazenou a vzajemné se prolinajici kul-
turu. Rodinné citové a individua¢ni motivy zjemnily a kori-
govaly kmenové spoleenské principy. Spole¢nost brala ¢im
dal tim vétsi ohled na individudlni zajmy. Porozuméni,
emoc¢ni vhled a chapani druhého ¢lovéka s ohledem na po-
hlavi, povahové zvlastnosti, ohled na jedinecné a neopako-
vatelné, se staly soucasti spoleCenskych vztahi a kultury
souziti. Kmenové atributy pak vstoupily i do struktur prin-
cipfi rodinnych vztahti a rodinu oteviely kultuie. Rad, pra-
vidla, spolecenské uplatnéni, nové ekonomické vztahy vnesly
do celé spole¢nosti nebyvalou dynamiku a rozvoj (Zakaria,
2004, Stevenson, 2002).

Pobidkovy potencial vefejného ocenéni, prilezitost pro
kazdého, kdo napliuje spolecenské ocekavani se v ¢im dal
tim svobodnéjsi spolecnosti uplatnioval vzestupnou mérou.
Oba principy, které vytvareji a zajistuji spole¢ny domov
s fadou svych horizontd, se vSak musi navzajem vyvazovat,
musi existovat a pusobit ve vzajemném souladu. Tato pod-
minénost a prolinani daly Zapadni civilizaci nejen jeji vykon-
nost, nové i nové pojaté védy, obcanské svobody a ekonomic-
kou zajisténost lidi, ale také umoznily seberealizaci a lidské
svobody.

Lidska svoboda je vzdy podminéna volbou. Volbou se za-
roven ziikdme predvolebnich moznosti. Volbou na sebe rov-
néz bereme zavazky z volby plynouci. Ale jak volit s tako-
vymi nésledky ? Zda se, Ze divodem, ktery pfinasi nadéji, ze
volba neni jen vynucenym nebo podminénym ¢inem, ale vy-
razem svobody je vira a nadéje v jeji smysl. A smysl, ktery
neobsahuje atributy lasky neni ze svéta nas lidi. Podobné
pak, jak jiz vime po dobu dvou tisice let, ze tajemstvi lasky
bytuje v lidské rodiné. To je rozhodujici poselstvi Zapadu!

Nazpét k psychoterapii

SURovsky systém je zjednoduSenou, avSak pouc¢nou podo-
bou souziti dvou spolecenskych principd. U¢i nas mnoho
o0 osobitosti jejich ducha i moznostech vzajemné koexistence.

Ukazuje rovnéz odlisna vychodiska i moznosti jejich po-
uziti v psychoterapeutické praxi. Dava nahlédnout do prin-
ciptu rodinnych vztahovych konstelaci, stejné tak, jako do
systému, v némz hraji pravidla, organizace a fizeni rozho-
dujici tlohu. Systém je ovSem také ukéazkou principu spole-
¢enského usporadani i souvislosti presahujicich dalece psy-
choterapeutickou pudu.



RUZICKA, J.: TRIBALIZACE ZAPADNI CIVILIZACE A PSYCHOTERAPIE 53

Myslenka komunitni a skupinové koexistence pti védomi
dvojich principt a jejich odlisného pisobeni nas s prekvapi-
vou zivosti inspiruje k tvaham i projektim, které psychote-
rapii presahuji.

Psychoterapie a jeji provadéni vyzaduji neustalou pozor-
nost viuci kulturnim, historickym i dalsim kontextim, ve kte-
rych se uplatiiuje i permanentni kritickou (a tedy filosofic-
kou) sebereflexi. Uzavirdni se psychoterapie sama do sebe
je riskantni. Jen pro priklad. Politickou manipulaci skry-
tou v psychoterapii spatfujeme napf. v konceptu individu-
ace. Individuace a nezavislost chapana prizmatem kmeno-
vych principti vede na jedné strané k individualizmu, izo-
laci a romanticko-individualistickému ,,cikanskému potulo-
véni Evropou® (Bélohradsky, 1984), ale protoze ¢lovék vzdy
musi nékam patrit, tak snadno vklouzne do pospolitosti, ve
kterych pfevazuji kmenové principy, nebot splnéni podminek
»Clenstvi® je nepomérné jednodussi nez vstup do spolecen-
stvi kde vladnou principy rodové. Aniz si to pak uvédomi,
muze se stat ¢lenem society, ktera jej oloupi o jeho svobodu.

Rodinna separace pojata jako doktrina rozbiji rodinné
svazky s dalekosahlymi disledky. Pro jeji ¢leny i pro spo-
le¢nost. Netucta k ,nepfitomnym ucastnikim® psychotera-
pie vede k opomijeni, prehlizeni a zamezovani moznosti fe-
it problémy nasich pacient jinymi, nez jen prvoplanové na
symptom a ,zdravi®“ zaméfenymi prostfedky. Velmi dobfte
vim o ¢em je fe¢. Teprve tehdy, kdyz jsme si zacali k psy-
choterapii zvat ¢leny rodiny a osoby blizké se nejen vyjevo-
valy problémy pacientti v novém svétle, ale také se objevily
jejich rodinné podoby i zplisoby, jak se s nim jednotlivi ¢le-
nové rodiny spésné nebo nestastné vyporadavaji. Taktéz
jsem si uvédomovali, ze psychoterapie je zdkonitym , fezem “
do spolecenstvi, ve kterém nasi pacienti ziji. Zasahem, ktery
je veden naslepo, bez védomi dusledki i nasledki. Jisté, ze
nejen Spatnych, ale pfedevsim neuvédomovanych a ignoro-
vanych.

Zaroven se vSak oteviely nové lééebné moznosti. J. Skala
u nas jiz v Sedesatych létech prizval pribuzné pacientd do
lécebného systému. Jejich ticast pomahala nejen samotnym
pacienttim, ale byly pfinosné i jejich rodinam. Také se zlep-
Sovala kvalitu zivota. Kultivovaly se lidské vztahy, otevi-
raly se nové moznosti spolecenskych kontakt a zejména
Skala vénoval velkou pozornost pohybu a télesné péci (Skéla,
1989).

V pracich Chvaly a Trapkové vidime, jak jsou rodinné
konstelace reflektovany nejen psychologicky, ale péce o ne-
mocného clovéka je sledovana psychosomaticky v rodovych
souvislostech, jejich télesnych i vztahovych modech a s po-
rozuménim pro jejich kulturni zvlastnosti. Kromé patologie
a jeji lécby nas ¢im dal tim vice zajima zdravy zptsob zivota,
uspésné zpusoby zvladani traumat a nasledna péce zahrnu-
jici uméni proménovat traumatické udalosti v osobni zisk.

Psychoterapie ptisobi v celé fadé déjinnych, kulturnich
a socialnich kontexti, které je nezbytné brat v potaz a které
musi byt do psychoterapeutickych koncepti i praxe promys-
lené integrovany.

Vycvikovy i 1écebny systém SUR ndm pomohl objevit
existenci dvou principti spolecenského souziti. Sdm je na-

zorné ukazuje a nabizi ke studiu. A také je zivym prikladem
i experimentem moznosti, mezi a tskali jejich koexistence.
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