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Psychoterapia

Ego i Self a jejich protekce, defenze ¢i kompenzace

(pozitivné psychodynamicky pristup)

J. Kulka

Ego and Self: their protection, defense, and compensation

Souhrn

V praci je definovan koncept Ega a Selfu, jejich projekce, defenze a kompenzace. Je ukazino, Ze prace
s projekcii, defenzi a kompenzaci je jednim z hlavnich pfistupui psychoterapie, zvlasté pak pozitivné psycho-

dynamického pristupu.
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Summary

Concepts of Ego and Self are defined, and their protective, defense, and compensatory mechanisms are
described. It is shown that working with protections, defenses, and compensations is one of the main tasks
of psychotherapy, esp. of positive psychodynamic therapy.
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chodynamic Therapy

Terminy , Ego“ a , Self* maji ve vyvoji psychoanalyzy
a celé dynamické psychoterapie slozity a ne zcela jasny osud
a vyznam (Fonagy a Target, 2005). Dokonce i takovy kla-
sik selfpsychologie, jakym je H. Kohut, pfiznava, ze nikde
neuvadi pfesny vyznam pojmu Self, ani nevysvétluje jeho
zéklad. Pfipousti to ,,bez litosti a studu® (Kohout, 1991).
Casto se také zapomina na to, Ze samotny S. Freud (Ryc-
roft, 1993) vzdy shodné a jasné uvadél, ze jeho strukturalni
model Id-Ego-Superego je fikei (17).

Lze si predstavit, ze rtizné metaforické pojmy , Ja“ mo-
hou mit ve védecké a psychoterapeutické praci kreativné-
heuristickou tulohu, avSak pro vytvareni plauzibilni teorie
jsou nepfijatelné. Mym zameérem je proto jednak prispét k je-
jich explikaci, jednak se zastavit u jejich realnych denotaci,
k nimz prednostné patii protektivni, defenzivni a kompen-
zacni mechanismy.
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Ego vs. Self

Freudovské Ego bylo podrobeno prvni vyznamné psychoana-
lytické revizi v publikacich H. Hartmanna (1939), jenZz pra-
coval s konceptem , aparatu primarni autonomie ega“ a patti
k zakladateltim egopsychologie. Ani tento teoreticky trend se
neukazal byt z hlediska pochopeni , J&“ uspokojivym a tak
vznikla jeSte selfpsychologie, ktera vedle Ega postavila Self
(Fonagy a Target, 2005).

Podle H. Kohuta (1991) jsou v normélnim vyvoji prekur-
zory psychickych struktur self/objektové vztahy. K postupné
konsolidaci Self dochazi na zakladé transmutujici interna-
lizace selfobjektu. Self, resp. jeho jadro je pak nezavislym
centrem iniciativy a vnimani pevné spojeného s nasimi nej-
télo a mysl vytvareji jednotu v prostoru a kontinuum v case.
Kohut svym pojetim obsah Self zna¢né zamlzil, nebot jeho
extenzi vymezil tak Siroce, Zze na Ego témér nic nezistalo.
Patrné je to z dalsiho kontextu, kdy Kohut pozaduje pro
klinickou praci dva pfistupy: ,,psychologii, kterd povazuje
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Self za centrum psychického svéta, a psychologii, kterd ho
povazuje za obsah mentalniho aparatu“.

Podle Ch. Rycrofta (1993) patii Ego k objektivnimu re-
ferenénimu ramci, jenz vidi osobnost jako strukturu, Self
nalezi k referenénimu ramci fenomenologickému. To vcelku
odpovida situaci v literatufe, kdy se Ego nejcastéji charak-
terizuje jako centrum fungovani, Self je pak vztazeno k sub-
jektivnimu prozivani sebe sama. Prikladem muze byt pojeti
R.D. Stolorowa a G. Atwooda (1984), ktefi rozlisili ,, J4* jako
inicidtora akce od ,, J&“, které organizuje zkusenost. Pojmem
»Self“ rozuméji strukturu, jejimz prostfednictvim zkusenost
Self nabyvéa kontinuitu, kohezi a trvalou organizaci. Podobné
M. Horowitz (1992) zahrnul do Self uvédomovanou zkuse-
nost, kterd v podobé osobnich schémat nebo modelu rolo-
vych vztahi zaclenuje jedincovy zkusenosti a v idealnim pti-
padé poskytuje stabilni sebeobraz.

Méam za to, Ze problém vymezeni Ega a Self je analo-
gicky problému vymezeni psychiky a osobnosti. ,, Psychika “
je jisté sirsi a obecnéjsi pojem nez ,osobnost“ Na druhé
strané vime, Ze psychicka ¢innost se vzdy realné odehrava
v ramci osobnosti, kterd je jeji individualni integraci. A sa-
mozfejmé, osobnost mé svou psychiku, je psychikou (psy-
chickym systémem).

Analogicky muzeme Ego definovat jako osobnostni, ale
také psychicky zdroj iniciativy, jako centrum fungovani
(Piagettv termin), které studujeme v ramci psychologie
osobnosti i psychologie obecné. Self je pak Cisté osobnostni
instanci organizace zkuSenosti, jejimz prostiednictvim si —
mimo jiné také — subjekt uvédomuje sdm sebe. Tyto specifi-
kace maji vyhodu, ze do nich zahrneme razné ptistupy, v¢.
kohutovské transmutujici internalizace selfobjektt, jez tsti
v konsolidaci Self.

Problémy jastvi

Utok na ,Ja“ a jeho ohrozeni piedstavuje obecné prob-
lém. Clovék ma problém, jestlize se ocitne pod vlivem si-
tuace, na niz nema k dispozici pohotové adaptivni reakci,
chovani. Jestlize je kazdy problém, ktery konstruktivné re-
$ime a vytesime, prostfedkem osobniho ristu, pak problémy,
které nevyfesime a jez nas zatézuji ¢i zranuji, se proménuji
v psychotraumata. Zvlastni skupinou téchto problémi jsou
pravé takové, které predstavuji néjakou hrozbu Egu ¢i Self.
Kromé ohrozeni zivota ¢i existence to jsou situace, kdy je
narusovano dobré sebehodnoceni, sebeakceptace a sebetcta.
Zdravy jedinec se ma naucit fesit problémy, konkrétné utoky
na své ,, J&“, s nimiz se v zivoté bézné setkava.

Problémy/traumata tykajici se Ega/Self mizeme obecné
rozdélit do tii kategorii:

1. frustrace (prekdzka na cesté k cili: napf. jedinec se citi
neakceptovan svym kolegou),

2. konflikt (stfet protichtidnych sil na cesté k cili: napf.
koincidence exhibicionismu a tizkosti pfed vystoupenim
na vefejnosti),

3. stres (zatéZ na cesté k cili, kterd je na hranicich nasi
kapacity zvladani anebo ji presahuje: napf. premrsténé
ocekavani, které presahuje moznosti jedince).

Clovék muze problém Fesit, vyhnout se mu, ignorovat jej,
nebo jej odlozit na pozdéji. Ne vzdy se ovsem problém podaii
vyresit, a proto se objevuji kompenzace, defenze a protekce
(Kulka, 2002 a 2005). Jejich opakované vyuzivani vytvari
typickou strukturu, ktera se mize pfeménit na charaktero-
vou strukturu neurotickou (patologickou), pokud jedinec své
problémy nezvladne. Tato moznost je mnohokrat v literatuie
pojednéna. Napiiklad W.R.D. Fairbairn (1952) vypracoval
teorii objektnich vztaht, na jejimz zakladé vysvétluje eti-
ologii riznych poruch — u obsedantné-kompulzivni poruchy
napiiklad dité predpoklada, ze pfijimany i zavrhovany ob-
jekt jsou uvnitf néj, takze dosdhne urcité miry nezavislosti
za cenu, ze musi kontrolovat ,,Spatny “, tj. zavrhovany vnitini
objekt, u paranoidni poruchy zase predpoklada, ze akcepto-
vany objekt je uvnitf, zatimco zavrhovany mimo atd.

Af uz jde o eufunkéni nebo dysfunkéni feSeni problému,
vzdy je jeho tucelem ustaveni nové rovnovahy. V tomto
smyslu jsou i ruzné psychopatologické projevy snahou o nale-
zeni jakési nové rovnovahy. Psychoanalytické a psychodyna-
mické studie to ukdzaly na éetnych piikladech (Boessmann
a spol., 2001).

Jak jiz bylo konstatovano, nelze Fici, ze by kazda obranna
reakce byla patologicka. Pokud si zachovava adaptivni cha-
rakter, jeji intenzita, frekvence a rozsah nepfestoupi urcitou
miru, mize mit pozitivni vyznam. Byly provedeny také jejich
hierarchizace. Pfikladem je pokus G. E. Vaillanta (1988),
jenz rozlisil zralé, stiedné zralé a nezralé obrany. Mezi zralé
obrany zaradil popfeni, altruismus, sublimaci a humor. Mezi
stfedné zralé obrany patifi podle tohoto autora intelektuali-
zace (izolace), vytésnéni, reaktivni vytvor, pfesun, somati-
zace, racionalizace a od¢inéni. Nezralé obrany predstavuji
pasivni agrese, agovani (acting out), disociace, projekce, au-
tistickd fantazie, bagatelizace, idealizace, $tépeni (splitting),
psychotické obrany, popfeni vnéjsi reality a jeji deformace.
I kdybychom si dokéazali predstavit ponékud odli$nou kvalifi-
kaci zminénych obran, jisté jde o pozoruhodnou diferenciaci.

Protekce, defenze, kompenzace

Pojmy psychologické ochrany a obrany jsou casto zaméno-
vény. Zde je budeme rozlisovat. U¢elem ochranného mecha-
nismu je zajistit bezpec¢i. Ochrana miva prospektivni cha-
rakter a aktudlné jde o vyhnuti se mozné hrozbé&. Obrana je
obecné stitem proti aktualnimu dtoku, tj. proti momental-
nimu ohrozeni. Kompenzace je pak nahradou za chybégjici
dispozici osobnosti nebo vzorec chovani, které se neutvorily
v minulosti.

Obecnym prikladem sebeochranného mechanismu je vy-
hnuti se nebezpecné situaci, zaujeti socilni distance, ritu-
alizace nebo pouziti néjaké ochranné pomiicky. Prikladem
sebeobranného mechanismu je bagatelizace nebo popfreni
atoku na svou osobu, na jeji sebetctu.
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V literatuie nalezneme mnoho definic psychologické ob-
rany. Uz u S. Freuda (podle Rycrofta, 1993) je obrana
,obecné oznaceni pro kazdou techniku, ktera nuti Ego, aby
ji pouzivalo pfi konfliktech, jez mohou vést k neurdze“.
V tomto smyslu splyva pojem obrany s ochranou, coz je
ziejmé i z dalsich vymezeni, kdy Rycroft napfiklad pise, ze
obrana mize byt vyvolana:

a) uzkosti, zavinénou zvysenim pudové tenze;

b) tzkosti, zavinénou $patnym svédomim (hrozbami Su-
perega);

¢) redlnym nebezpedim.

Zde pojmy ochrany a obrany splyvaji. Novalis, Rojcewicz
a Peele (1999) definuji psychologické obrany jako ,, nevédomé
mechanismy mysleni nebo konani, které brani pred vnéjsimi
nebo vnitinimi hrozbami, jez by vedly ke vzniku dysforic-
kého afektu (napf. uzkosti nebo smutku)“. Moznad bychom
mohli sebeochranu chapat jako dopfedu pfipravenou sebeob-
ranu proti potencidlnimu nebezpeci. Jevi se vSak vyhodné
ochranu a obranu rozlisovat, nebot u ochrany jde psycho-
dynamicky o reakci na predpoklad, o preventivni opatieni,
zatimco u obrany jde o reakci na aktualni ttok.

Jesté zbyva objasnit pojeti kompenzacniho mechanismu.
Zde si pomuzeme teorii selfpsychologie H. Kohuta (1991).
Kohut hovoti o defenzivnich a kompenzacnich strukturach
Self u narcistickych poruch osobnosti. Osobnostni struktura
je defenzivni, , kdyz jeji jedinou a pfevazujici funkci je prek-
ryvani defektu Self“, a je kompenzaé¢ni tehdy, ,kdyz uve-
deny defekt Self spiSe kompenzuje“. Receno v intencich nasi
uvahy, kompenzac¢ni mechanismy nahrazuji pii feSeni prob-
1émt ty dispozice a postupy, kterych se osobnosti nedostava.
Maji za tkol vyrovnat nedostatky jinym zptsobem. Jestlize
ochranné a obranné mechanismy stavi osobnost mimo aktu-
alni ¢i potencialni hrozbu, kompenza¢ni mechanismy vedou
k alternativam, které ovSem také — podobné jako ochrany
¢i obrany — mohou byt dysfunkéni. Extrémnim ptikladem je
smrt slavného hudebnika J. Lennona. Motivem jeho vrazdy
byla jen touha chorobného mladika upozornit na sebe svét
a ,,proslavit se“. Vrazedny ¢in se stal patologickou kompen-
zaci neuskutecnitelné touhy. NejznaméjSim mechanismem
kompenzace je sublimace jako pfemisténi energie z aktivit
a objektt biologického zajmu na aktivity a objekty méné pu-
dové. Nektefi autofi pokladaji sublimaci za obranny mecha-
nismus. Napfiklad A. Freudové (1991) ji povazuje za jednu
z obran v oblasti normality, nebot poskytuje jedinci progre-
sivni feSeni jeho problému.

Vsechny uvedené psychické mechanismy mohou byt
zdravé, eufunkéni (edosyntonni) nebo nezdravé, dysfunkéni
(egodystonni). Jednim ze zddoucich efekti psychoterapie je
dostat tyto mechanismy pod kognitivni a afektivni kontrolu.
V pozitivni psychodynamické terapii mtzeme také ukazat
na jejich pozitivni stranky a posilit jejich eufunkénost. Od
egodefenzivnich mechanismt je nutno odlisit odpor, s nimz
se v ramci psychoterapie pfirozené casto setkavame. Pozdéji
vymezime odpor také jako jednu z obrannych reakci, coz by
nékoho mohlo mast. Vzdy jde vsak o to, z jaké perspektivy

ke zkoumanému fenoménu pristupujeme. UvaZzujeme v sys-
témovych souvislostech.

Rezistence

S. Freud povazoval za odpor vse, co brani v pokracovani
prace. H. Thomé a H. Kéchele (1993) vysvétluji podstatu
odporu: ,,Pacient, ktery vyhledava pomoc, shledava podobné
jako terapeut, ze proces zmény je sdm o sobé znepokojujici,
nebot jednou dosazend rovnovaha, i kdyz je udrzovana jen
s tézkymi ztratami vnitini a vnéjsi svobody pohybu, garan-
tuje urcitou jistotu a stabilitu ... Vytvaii se uzavieny kruh,
ktery se sam udrzuje a zesiluje (,selfperpetuating circle®),
ackoli pacient védomé usiluje o zménu; nebot rovnovaha, at
jsou jeji nasledky jakkoliv patologické, napomaha vyrazné
k redukci uzkosti a nejistoty. Rozmanité formy odporu slouzi
k udrzeni ziskané rovnovahy. “

Fakt, ze odpor napomaha k redukci tzkosti, vede k Cas-
tému zaménovani tohoto fenoménu za defenzivni mechanis-
Thomi a Kéchele (1993), ktefi zdtraziuji, ze , pojem od-
poru patii k teorii terapeutické techniky, kdezto pojem ob-
rany se vztahuje k strukturalnimu modelu psychického apa-
ratu“. Projevy odporu se podle nich daji pozorovat, zatimco
procesy obrany se musi teprve odkryt. Jako nejcastéjsi ka-
tegorie odporu byvaji uvadény odpor plynouci z vytésnéni,
prenosovy odpor, odpory plynouci ze Superega, z Id a od-
por na zakladé sekundarniho zisku z nemoci. Nejdtlezitéjsi
jsou odpor z vytésnéni, jenz se stupnuje s tim, jak se blizi
uvédomovani potlacenych obsahti, a odpor pfenosovy, ktery
ma t¥i modality: odpor proti uvédomeéni prenosu, odpor jako
pozitivni (erotizovany) pfenos ¢i jako negativni (agresivni)
pfrenos a nakonec odpor proti zrusSeni pfenosu.

I kdyz se odporim zcela vyhnout nelze, vcelku plati, ze
je lepsi se jich vyvarovat, neprovokovat je, anebo je alespon
zeslabovat. Jejich interpretace jiz vyzaduje zna¢nou duvéru
na strané klienta a citlivost na strané terapeuta. J. Kulka
(1999) nebo U. Boessmann a spol. (2001) navrhuji pfeznam-
kovat odpor v pozitivni schopnost, v¢. jeho humorného po-
jeti. Pozitivni reinterpretace mohou byt nasledujici:

e vyhnuti se nepfijemnym pocitim, jako jsou rozcileni,
strach ¢i pocit viny,

e udrZeni si dusevni pohody, abychom lépe zvladli kaz-
dodenni naroky,

e zachovat si sebeovladani, abychom usetrili jiné od ne-
prijemnosti,

e uchranit se zmén a novosti, které jsou spjaty s riziky,
a tim si uchovat zivotni energii,

e uchranit si vlastni identitu pred psychoterapeutem,

e prizpusobit tempo a styl terapeutického procesu vlast-
nim potiebam,
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e a tim se uchranit od nebezpeci psychoterapie, napti-
klad od malignich regresi, psychotickych dekompenzaci,
zvysenych pozadavki, vycerpani, naruseni riznych me-
ziosobnich vztahi, zavislosti na terapeutovi atd.

Psychoterapeuticky model prace s obranou

Pti analyze konfliktu nebo frustrace z psychodynamického
hlediska pfedpokladame, ze jde o napéti mezi tremi sku-
pinami pocitl: pfanim, strachem a obranou (Frederickson,
2004). Této situaci budeme Fikat trojihelnik defenze nebo
frustrace.

Aktuélni pfani obsahuje vSe, co chce klient na terapeutic-
kém sezeni Fici, délat nebo si myslet. Pokud klient své prani
opusti, usuzujeme na aktualizaci Gzkostné emoce, kterd za-
hrnuje strach, vinu, stud a dalsi nepfijemné pocity. Pokud
se objevi, nastupuje obrana — néco, co klient d€la, aby tento
pocit potlacil, zvladl a podobné. , Je-li strach dikladné ana-
lyzovéan, obrany slabnou, a potlacend prani se mohou snaze
vynofit. Ta pfinaseji dalsi tzkosti, které lze interpretovat.“

S obranami tedy pracujeme tak, Ze si vSimame momentu,
kdy se spusti, a pak se zabyvame tizkosti, resp. jinymi nega-
tivnimi pocity, které aktualizovaly obranu v reakci na dané
téma.

V psychodynamické terapii jsou tedy obrany uvazovany
jako negativni nevédomé mechanismy. To plati o aktualnich
obranach, kterych jsme svédci pfi psychoterapii. V zivoté
v8ak nejsou obrany vzdy negativni a mohou mit také zcela
nebo alespon zcéasti pozitivni tcel. Jak jiz vime, takovym
obrandm fikdme eufunkéni, zatimco predtim zminéné nazy-
vame dysfunkéni. Toto rozliSeni je dulezité v pozitivni psy-
chodynamické terapii, jejiz metodologie se odviji na pocatku
vzdy od pozitivnich momenti a k tém negativnim se do-
stava az posléze. Konkrétnim piikladem eufunkéni obrany
je priprava studenta na zkousku. Jeho prani slozit zkousku
co nejlépe muize vyvolat strach, Ze ji pokazi nebo neudéla.
Eufunkéni obrana pak vede k tomu, Ze si vy¢leni vice Casu
déjici tramvaj a strach, ze by nam mohla ujet, vede k tomu,
ze pridame do kroku.

Zajimavy piiklad uvadi J. Frederickson (2004):
,Pacientka: Minulou sobotu jsem méla mit vecer schiizku s Ji-
mem. Mél mne vyzvednout v sedm, ale jesté v piil osmé tam
nebyl. Bala jsem se, jestli nezapomnél. A to mne Zralo. Pfisel
az v pul devaté, opily a omlouval se, zZe jde pozdé. Byla jsem
smutna. Chtéla jsem mu Fict, ze mé nastval, ale pak jsem si
vzpomnéla, ze jsem sama prisla mnohokrat pozdé, takze jak
bych za to mohla nékoho kritizovat 7

Priklad ilustruje znamy typ defenze jako obraceni proti
sobé&, ktery uz popsala A. Freud (1991). Klientka li¢i ros-
touci kritické pocity vuci priteli. V uréitém okamziku vsak
za¢ind misto néj kritizovat sebe. Trojihelnik defenze je na-
plnén, to je zfejmé. Jedna z otazek ovSem muize také znit:
»Neni to snad spravné, ze — kdyz chci kritizovat — mél bych
zacit u sebe 7% Kdyz budu pozadovat na své partnerce, aby

byla dochvilné, mél bych byt dochvilny také ja. Eufunkéni
kontext obranného mechanismu je jasny.

Frederickson (2004) navrhuje u daného pfipadu néasledu-
jici postup — obranu a tzkost analyzujeme diive nez prani.
»Na rozdil od analyzy pfenosu, kterd pfimo interpretuje ne-
védomé myslenky pacienta, tato analyza obran interpretuje
konflikty mezi pfanimi, kterych si je pacient védom. Kdyz
se tedy vratime k pripadu divky, jejiz pritel prisel pozdé,
miuzeme predpokladat, ze byla dost rozzlobena. Ona to ale
nefekla. Rekla jen, Ze piisel pozdé a pak se objevila jeji ob-
rana. V ramci naseho pristupu se zamérime na jeji schopnost
popsat priteliv pozdni ptrichod bez hnévu, ktery v ni zfejmé
zustal hluboko ulozen. Ztstaneme ale jen u té casti prani,
ktera byla vyjadiena a spustila obranu.“

Obranny mechanismus miZeme interpretovat a ruzné
propracovavat. Jednou z moznosti, kterou nabizi pozitivni
psychodynamicky pfistup, je zac¢it u pozitivniho propra-
covani, posilit Self klientky a vyjadfit podporu intervence
svédomi. Vzdyt si spravné uvédomila, ze by se méla nejprve
sama napravit a az potom by mohla byt prava kritizovat
svého pritele. Zasah moralniho regulativu je zcela adekvatni.

A tak i v béZném Zivoté jsou mnohé obrany na misté a ¢lo-
vék se musi umét branit. Je tfeba jen rozlisit, kdy je dana
obrana eufunkéni a kdy je dysfunkéni. Eufunkéni je tehdy,
kdyz ma tucelnou adaptivni funkci. Dysfunkéni je pak v pii-
padech, kdy frustruje osobnost, brani aserci ,, J4“, narusuje
sebeakceptaci, snizuje sebevédomi a podobné.
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